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I. APl MODELIO VERTINIMO METODOLOGIJA IR VERTINIMO TIKSLAI

Ankstyvojo atpaZinimo, prevencijos ir intervencijos (APl) modelis, parengtas V3] “Seimos
santykiy institutas”, yra skirtas Seimoms, iSgyvenancioms konfliktiSkas skyrybas ir/ar
atsiskyrima. Jame pasillyta struktdruota, trunkanti tam tikrg laikg pagalbos sistema padedanti
sukurti vaikui palankig aukléjimo struktlirg (ribos, nuoseklus rapinimasis vaiku, bendri
reikalavimai kasdienei vaiko veiklai) tarp dviejy skirtingy rapinimosi vaiku aplinky (abiejL{ tévy
namy aplinkos po skyryby) ir kiekvienos i$ jy viduje, t.y. sudaryti sglygas bendratévystei po
skyryby. Svarbu atkreipti démesj, kad viena i$ svarbiausiy APl modelio Seimoms,
isSgyvenancioms konfliktiskas skyrybas ir/ar atsiskyrimg, prielaidy yra grindZiama jvairiy sric¢iy —
VTAS specialisty, teiséjy, advokaty, socialiniy paslaugy teikéjy ir kity institucijy, susidurianciy su
tokiais Seimy atvejais, eksperty bendradarbiavimu, siekiant suteikti pagalba Seimai sprendziant
konfliktus bei uztikrinti pilnavertiskg vaiko interesy gynima skyryby procese. Lietuvoje stokojant
sisteminio poziurio ir teikiamos pagalbos konflikto Salims skyryby eigoje, daznai Sie konfliktai
perkeliami j teismg, kuomet neretai yra paZzeidziami vaiko interesai, todél APl modelis remiasi
tarpdisciplininés komandos veiksmy koordinavimu, siekiant ankstyvosios prevencijos,

atpazinimo ir intervencijos j tokius skyryby atvejus.

APl modelio vertinimas vyko 2 etapais, kuriuos apibendrina dvi skirtingos metodologijos —
kiekybiné metodologija, taikant anketinés apklausos metoda su ekspertais susiduriandiais ir
dirbanciais su Seimomis patirian¢iomis konfliktiskas skyrybas ir/ ar atsiskyrimg bei kokybiné
metodologija, taikant pusiau struktiruotus interviu su APl modelio mokymuose dalyvavusiais
ekspertais. KonfliktisSky besiskirianc¢iy Seimy problematikos ir APl modelio vertinimas yra

struktUruotas j 2 pagrindines dalis, kurios iSpildo skirtingus tokio vertinimo tikslus.

Kadangi pats APl modelis yra skirtas specialistams ir ekspertams, kurie dirba su
besiskirianiomis ir konfliktuojanc¢iomis Seimomis, kuriose auga nepilnameciai vaikai, todél
vertinant APl modelj tampa svarbu, apivelgti bendrg konfliktuojanciy Seimy situacijg ir
problematikg, aptarti esamus pagalbos tokioms Seimoms mechanizmus bei prognozuoti
modelio veikimo uZtikrinimo prielaidas esamoje pagalbos struktdroje. Siam tikslui pasiekti buvo
atliktas kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa su ekspertais dalyvavusiais Seimos santykiy

instituto organizuojamuose renginiuose (mokymuose ir apskrituosiuose staluose-diskusijose).
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Buvo taikytas tikslinis imties atrankos tipas, kuomet j tyrimo imtj buvo atrinkti ir paprasyti
sudalyvauti jvairiy institucijy ekspertai, kurie savo kasdieninéje darbinéje veikloje susiduria su
besiskirianc¢iomis ir konfliktiskomis $eimoms bei kurie sudalyvavo V3] Seimos santykiy instituto
organizuojamuose renginiuose. Anketinés apklausos duomenims surinkti buvo pasirinktas
internetinés apklausos budas, nusiuntus el. pastu pakvietimus sudalyvauti ekspertus tyrime, o
respondentams garantuoti ir uztikrinti konfidencialumo ir savanoriskumo principai. Anketinés
apklausos duomeny rinkimas truko 2015 spalio mén. laikotarpiu. Tyrimo imtj sudaro 71
respondentas, o anketinés apklausos atsakomumo lygmuo yra 62 proc. Tyrimo instrumento —
anketos (Zr. Priedas 1) klausimus sudaré jvairts klausimai, kurie buvo orientuoti j eksperty
pozilrj, jsitikinimus ir jy turimg Zinojimg, pagal juos pateikiama anketinés apklausos duomeny

analizé:

Pristatomos pagrindinés eksperty sociodemografinés charakteristikos;

Pristatoma skyryby atvejy intensyvumo priklausomybé nuo institucijos;

Pristatoma ir bandoma jvertinti, kaip daznai ekspertai susiduria su APl modelyje iSskirtais tévy
konflikto lygmenimis;

Pristatomi ir iSskiriami eksperty dazniausiai pastebimi pagrindiniai tévy konflikto motyvai;
Pristatomi paciy eksperty pozilriai ir vertybinés nuostatos orientuotos j vaiko interesus tévy
skyryby atveju;

Pristatomas paciy eksperty pozitris, kas turéty prisiimti finansine atsakomybe uzZ teikiamas
psichosocialines paslaugas konfliktiSkas skyrybas iSgyvenantiems tévams ir vaikams;

Galiausiai pristatomi ir pateikiami Sios apklausos duomenys apie tai, kokias psichosocialines
paslaugas ekspertai matyty kaip reikalingiausias, kokias laikinosios apsaugos priemones
ekspertai matyty kaip efektyvias bei eksperty vertinimai, kuri institucija geriausiai gebéty atlikti
skyryby atvejo stebéseng, siekiant uztikrinti vaiko interesus.

Kitas duomeny, leidZianciy vertinti APl modelj, rinkimo etapas buvo paremtas kokybiniu
tyrimu pusiau struktdruotu interviu (Priedas Nr. 2 Kokybinio tyrimo gairés) pagalba. Kokybinis
tyrimas atliktas 2015 m. rugpjicio - spalio ménesiais, jo metu atlikti 23 interviu. Interviu buvo
atliekami tik su tais ekspertais, kurie buvo dalyvave APl modelio mokymuose ir susipaZzine su

pagrindiniais Sio modelio principais. Kokybinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir iSgryninti eksperty



pozilrj, aptarti modelio stiprybes ir ribotumus, jgyvendinimo perspektyvas bei svarbiausia-
atskleisti APl modelio tobulinimo galimybes. Ekspertai geranoriskai sutiko dalyvauti tyrime ir
pasidalinti savo jZvalgomis. Daugelis interviu (21 iS 23) buvo jrasyti, véliau transkribuojami ir
analizuojami. Kokybinio tyrimo rezultatai pristatomi 3 ataskaitos skyriuje. Bendrg APl modelio
vertinimg uZbaigia bendros rekomendacijos socialinés politikos formuotojams ir
suinteresuotoms 3alims bei rekomendacijos, skirtos APl modelio kdréjams, sitlancios API

modelio tobulinimo perspektyvas.

Il. BENDRA SKYRYBAS PATIRIANCIY SEIMU PROBLEMATIKOS APZVALGA: ANKETINES
APKLAUSOS REZULTATAI

1 lenteléje yra pateiktos pagrindinés apklausoje 71-o dalyvavusiy eksperty
charakteristikos, kurios atskleidzZia jy institucine priklausomybe, aptarnaujamg vietove, jgyta
iSsilavinimg ir jgytg specializacijg bei darbo stazg uzimamose pareigose. Kaip matyti, dauguma
apklausty eksperty dirba kaip socialiniy paslaugy teikéjai i$ tokiy tarnyby Psichikos sveikatos
centras, savivaldybiy socialiniy paslaugy centrai, Pedagoginés psichologinés tarnyba ar kity
nevyriausybiniy organizacijy, kuriose teikia psichosocialines paslaugas. Taip pat, gana
reikSmingg respondenty dalj sudaro Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialisty (toliau tekste
VTAS) ir asmenys dirbantys teisésaugos struktirose. Reikia pridurti, kad tam tikrais aspektais
buvo nagrinéjami ne visy eksperty nuomonés, o buvo svarbi tik ty eksperty nuomoné, kurie
susiduria tiesiogiai savo darbuose su konfliktiSkomis skyrybomis, t.y. i$ socialiniy paslaugy
teikéjy tik Psichikos sveikatos centre, Socialiniy paslaugy centre, Pedagoginéje psichologinéje
tarnyboje ir NVO dirbantys ekspertai; is teisésaugos institucijy teisme dirbantys ekspertai bei
VTAS specialistai.

Didzioji dauguma eksperty sudalyvavusiy apklausoje sudaro ne Vilniaus ir Kauno miesty,
o kitose Lietuvos savivaldybése dirbantys ekspertai, ir daugiausiai esama eksperty, kuriy
dabartiniy pareigy darbo stazas yra tarp 7-15 mety. Eksperty iSsilavinimo variantiSkumas yra
mazas ir eksperty jgytas isSsilavinimas yra gana homogeniskas, nes net 83 proc. (58) turi
universitetinj iSsilavinimg. Dauguma — 45 proc. (32) turi jgytg aukstajj iSsilavinima ar kvalifikacija

soc. darbo ar soc. pedagogikos srityse.



1 lentelé. Eksperty pagrindinés charakteristikos (N=71)

% (N)
Atstovaujanti institucija
Soc. paslaugy teikéjas (Psichikos sveikatos centras, Socialiniy paslaugy centras, 37% (26)
Pedagoginé psichologiné tarnyba, NVO)
Vaiko teisiy apsaugos skyrius 23% (16)
Teisésaugos ir teisétvarkos institucija (teismas, policija, advokatai) 23% (16)
Kitos institucijos (mokykla, darZelis, poliklinika, bendruomené ir kt.) 17% (13)
Institucijos aptarnaujama teritorija
Dirba Vilniaus ir Kauno miesty savivaldybése 32% (23)
Dirba kitose Lietuvos savivaldybése 68% (48)
Jgytas issilavinimas
Profesinis ar aukstesnysis 4% (3)
Neuniversitetinis aukstasis (kolegija) 15% (10)
Universitetinis aukstasis (universitetas) 83% (58)
Profesinis iSsilavinimas
Soc. darbas, soc. pedagogika, pedagogika 45% (32)
Psichologijos studijos 14% (10)
Teisés studijos 25% (18)
Kitas profesinis iSsilavinimas 16% (11)
Darbo stazas uZimamose pareigose
2 metai ar maziau 16% (11)
3-6 metai 18% (13)
7-10 mety 27% (19)
11-15 mety 20% (14)
16-19 mety 8% (6)
20 mety ir daugiau 11% (8)
Dalyvavo “Seimos santykiy instituto” organizuojamuose mokymuose apie APl modelj
Dalyvavo mokymuose 38% (27)
Nedalyvavo mokymuose (bet dalyvavo renginiuose) 62% (43)

Apklausoje dalyvave skirtingas institucijas atstovaujantys ekspertai jvertino, kiek Sie
vidutiniskai susiduria savo darbinéje veikloje su besiskirian¢iomis Seimomis, kuriose auga
nepilnamediai vaikai. 1 pav. matosi tam tikros tendencijos, kad (1) daugiausiai su tokiy skyryby
atvejais susiduria teisésaugos institucijos ir VTAS specialistai, o (2) socialiniy paslaugy teikéjai ir
kitose institucijose dirbantys ekspertai susiduria reciau, t.y. matoma atvirkstiné tendencija. Si
dviejy institucijy grupiy tendencija suponuoja prielaidg, kad teisésaugos ir VTAS tenka

didziausias kravis, kalbant apie skyryby atvejus, kai socialiniy paslaugy teikéjams Sis kravis
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mazéja. Reikéty pridurti, kad Sios dviejy instituciniy grupiy tendencijos priklausomai nuo darbo
su skyryby atvejais gali bati apibendrintas kaip vidutiniskai stiprus rySys (Cramerio V koef.

=0,439; p=0,000).

1 pav. Susidiirimo su skyryby atvejais priklausomybé nuo institucijos (N=71)

o a 8 1z Kokioje instifucijoje 5iuo
metu dirbate?

[l Soc. paslaugy teikejai

EvTAS

[ Teisesaugos institucijos

M Kitos institucijos

daugiau nei 30 atveju

11-30 atvejy

5-10 atveju

1-4 atvejar

Netenka susidurtr

Seimy, kuriose auga nepilnamegiai vaikai,
vidutinis skyryby atvejy intensyvumas

Bandant jvertinti su kokiu daZniausiai tévy konfliktiSkumo lygmeniu ir to konfliktiSkumo
intensyvumu susiduria ekspertai savo profesinéje veikloje, apklausoje buvo jdétos 4
charakteristikos identifikuojancios 3-is besiskirian¢iy tévy konfliktiSkumo lygmenis (zr. 2
lentelé), apibréztus APl modelyje apie tévy konflikto lygmenis, prasant kaip daznai jie susiduria
minétomis konflikto charakteristikomis skyryby atvejais. Buvo apklausoje pasirinktos jvertinti 3
konflikto lygmeny (lengvas, vidutinis ir stiprus vidutinis) charakteristikos, eliminuojant is
apklausos minimaly ir sunky konflikto lygmeny charakteristikas, nes noréta pasizitréti kaip
intensyviai pasitaiko ir iSsidiferencijuoja vidurinés grandies konfliktiSkumo lygmenys. Taigi,
lenteléje matoma, kad daZniausiai — 79 proc. (56) pasitaikanti tévy konflikto forma skyryby
atveju yra vieno i$ tévy vaiko nuteikinéjimas kito atzvilgiu; 58 proc. (41) eksperty jvardina, kad
daznai pastebi skyryby metu tévy barnius vykstancius vaiky akivaizdoje, ir net 46 proc. (33)

eksperty jvardino, kad dazZnai pastebi, kad vienas i$ tévy grasina neprileisti vaiko. Taip pat, nors



ir reciausia is$ visy Siy konflikto formy yra grasinimai suZeisti ar pagrobti vaikg, taciau beveik
trecdalis — 31 proc. (22) eksperty jvardino, kad tai yra daznai pasitaikanti tévy konflikto skyryby
atveju charakteristika. Sie rezultatai leidZia daryti prielaida, apie tai, kad konfliktiskumo lygmens

intensyvumas nebatinai reiskia konfliktiSkumo formy atvejy skaiciaus nuosekly didéjima.

2 lentelé. Tévy konfliktiSkumo lygmenys ir konflikto charakteristiky intensyvumas (N=71)

% (N)
Konflikto lygmuo Tévy konfliktiSkumo charakteristikos

Daznai Retai Niekada
Il lygmuo (lengvas) Kartais tévai susikivircija vaiky akivaizdoje 58% (41) 28% (10) 14% (10)
Il lygmuo (vidutinis) Vienas is tévy grasina neprileisti prie vaiky | 46% (33) 30% (21) 24% (17)

IV lygmuo (vidutiniskai

stiprus) Bandoma nuteikti vaika pries viena is tévy 79% (56) 18% (13) 3% (2)

IV lygmuo (vidutiniskai

stiprus) ZodZiu grasina suZeisti ar pagrobti vaikg 31% (22) 35% (25) 34% (24)

Tampa svarbu pazvelgti kaip skirtingy institucijy ekspertai susiduria su minétomis tévy konflikto
formomis ir pasiZiréti, ar egzistuoja kazkokia priklausomybé nuo konkrecios institucijos
darbotvarkés. Galima teigti, kad tévy barnius (lengvo konflikto lygmens forma) (zr. 2 pav.)
dazniau pastebi tiek teisésaugos, tiek VTAS, tiek socialiniy paslaugy teikéjai, o Si tendencija yra
vidutiné (Cramerio V koef. =0,349; p=0,008). Tuo tarpu, vidutinio tévy konfliktiSkumo lygmens
formg — grasinimus neprileisti prie vaiky pastebi dazniausiai soc. paslaugy teikéjai ir VTAS
specialistai, nei teisésaugos institucijose dirbantys ekspertai (zr. 3 pav.), o Si tendencija yra
vidutinio rysSio (Cramerio V koef. =0,502; p=0,000) ir stipresné nei lengvo konfliktiSkumo formos

atveju.

Kalbant, apie vidutiniskai stipry konfliktiSkumo lygmenj buvo bandoma identifikuoti tarp 2 Sig
tévy konflikto lygmenj apibendrinanciy charakteristiky — vaiko nuteikinéjimas ir grasinimai dél
vaiko bei kiek su minétomis situacijomis susiduria skirtingy institucijy ekspertai savo
kasdieniniame darbe. Pastebétina, kad vaiko nuteikinéjimas pries vieng i$ tévy (zr. 4 pav.) yra

ne tik bendrai dazniausia tévy konfliktiSkumo forma, bet ir tarp visy 4 instituciniy grupiy, o Si




tendencija yra vidutinio rySio (Cramerio V koef. =0,534; p=0,000) bei stipriausia i visy 4
konfliktiSkumo formy. Nors teisésaugos ir kitos institucijos dazniau pastebi tévy konfliktisky
skyryby atvejais, kai grasinama pagrobti ar suzaloti vaika (zr. 5 pav.), nei tarp VTAS ar soc.

paslaugy teikéjy specialistai, taciau Sis rySys néra statistiskai reikSmingas.

2 pav. Lengvo tévy konfliktiSkumo formos 3 pav. Vidutinio tévy konfliktiSkumo formos
vertinimai tarp skirtingy institucijy specialisty vertinimai tarp skirtingy institucijy specialisty

(N=71) (N=71)

Kokioje Kokioje
institucijoje $iuo institucijoje Sino
metu dirbate? metu dirbate?

.Soc, paslaugy Dazmat Soc. paslaugy
teikejai teikejai
EvTaAs VTAS

Teisésaugos
institucijos
Kitos institucijos

.Teisésaugos
institucijos
BKitos institucijos

Retar

Nickada Nickada

Kartais tévai suskivircija vaiky akivaizdoje
Vienas i§ tévy grasina neprileisti prie vaikuy

=

10 15 20

N=T71 N=71
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Kitas gana svarbus ir esminis konfliktiSky skyryby atvejais elementas, siekiant ankstyvojo
atpazinimo, prevencijos ir intervencijos (API) konfliktiSky skyryby atvejais bei siekiant uztikrinti
vaiko teises, yra paties konflikto motyvy identifikavimas ir atpazinimas. Visy eksperty buvo
papradyta jvertinti kelias situacijas jy manymu, kiek Sios yra svarbiausi konfliktisky skyryby
motyvai — kaip konfliktai kylantys dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo, dél nesutarimo
dél vaiko gyvenamosios vietos ir globos paskyrimo klausimy, dél paciy tévy emocinio jsitraukimo
j jau esantj konfliktg bei dél kity reikSmingy asmeny (kaip seneliai ar kt. asmenys) jsitraukimo j
skyryby procesg (Zr. 3 lentelé). Kitus 2 teiginius apie pagrindinius konfliktisSky skyryby atvejus
(dél bendro turto padalinimo ir advokaty vaidmens Siame procese) paprasyta jvertinti apklausoje
tik tuos ekspertus, kurie tikétina susiduria tiesiogiai savo darbuose su konfliktiSkomis
skyrybomis, t.y. paskutinius du pateiktus teiginius vertino i$ socialiniy paslaugy teikéjy tik
Psichikos sveikatos centre, Socialiniy paslaugy centre, Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje ir
NVO dirbantys ekspertai; iS teisésaugos institucijy teisme dirbantys ekspertai bei VTAS
specialistai.

Pasak visy eksperty, daZzniausias konfliktisky tévy skyryby motyvas yra paciy tévy emocinis
faktorius bei vaiko bendravimo tvarkos ir globos klausimy sprendimas. Dauguma i minétos
eksperty grupés, kurie tiesiogiai susiduria su skyrybomis, taip pat pabrézia, kad bendras Seimos

turtas turi didelés reikSmés konfliktiSkoms skyryboms jvykti ir testis.

3 lentelé. Eksperty vertinimai apie konfliktisky skyryby pagrindinius motyvus

% (N)
Sutinku Nei  sutinku, | Nesutinku
nei nesutinku
Vaiko bendravimo tvarkos nustatymas kaip konflikto priezastis o
129 % (2
tarp tévy skyryby metu (N=66) 85% (56) %(8) 3% (2)
Vaiko gyvenamosios vietos ir globos paskyrimo klausimai kaip 0 o 0
konflikto priezZastis tarp tévy skyryby metu (N=66) 80% (53) 18% (12) 2% (1)
Tévy emocinis jsitraukimas j tarpusavio konfliktg kaip konflikto 0 o 0
priezastis tarp tévy skyryby metu (N=66) 94% (62) 4% (3) 2% (1)
Seneliy ar kity reikSmingy tévams asmeny jsitraukimas kaip 0
24% (1 2% (1
konflikto priezastis tarp tévy (N=66) 74% (49) 4% (16) % (1)
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Bgncjlro .turto §.eimoje pasidalinimo klausimai kaip konflikto 87% (41) 13% (6) 0%
priezastis tarp tévy skyryby metu (N=47)

Besiskiriancius tévus atstovaujanciy advokaty patarimai kaip 0 o 0
konflikto priezastis tarp tévy skyryby metu (N=47) 75% (35) 23%(11) 2% (1)

Svarbu yra jvertinti ir eksperty pozitrj j tam tikras situacijas, susijusias su vaiko interesais tévy
skyryby metu, tad buvo pateikti 5 teiginiai atspindintys tam tikrus jsitikinimus (Zr. 4 lentelé).
Dauguma, net 90 proc. eksperty pritaria, kad vaikas turi teise j bendravimg ir rysj su abiem
tévais; 60 proc. nesutinka, kad konfliktiSka Seimos atmosfera yra gera vieta augti vaikui; 55
proc. nesutinka, kad globos paskyrimas motinai geriausia iSeitis skyryby atveju. Dauguma,
t.y. 46 proc. eksperty nesutinka, kad vaiko globa yra iSimtinai motinos teisé ir geriausia iSeitis
skyryby metu bei 38 proc. nesutinka ir 35 proc. nei sutinka, nei nesutinka, kad
konfliktuojantiems tévams dél vaiko triksta tévystés jgudziy. Apibendrinant galima teigti, kad
ekspertai pabrézia, kad skyryby metu turi bati uztikrinta vaiko teisé j santykj su abiems tévais,
neteikia vaiko globos preferencijos vienam i$ tévy bei labiau pritaria, kad konfliktiSka Seimos
aplinka neuztikrina vaiko interesy. Visgi, gana svarbu atsizvelgti j tai, kad dauguma eksperty
nesutinka, kad konfliktiSky skyryby metu, vykstantys konfliktai dél vaiko, indikuoja apie tam

tikry tévystés jgudziy trakuma.

4 lentelé. Eksperty vertybinés nuostatos susijusios su vaiky interesu tévy skyryby atveju

(N=71)

% (N)

Sutinku Nei  sutinku, | Nesutinku

nei nesutinku

Vaikai turi t'ur(:eti te.isq b(.avt Ifada lankyti vieng iS tévy, net jeigu 90% (64) 6% (4) 4% (3)
globa yra priskirta kitam is tévy
Vaiko globos paskyrimas motinai yra visuomet geriausias 0 0 0
sprendimas konfliktisky skyryby metu 16% (11) 38%(27) 46% (33)
Sk_yrybu r’netu.dt‘el _vaﬂ<o tarpusavyje konfliktuoja tévai, kuriems 25% (18) 20% (14) 55% (39)
traksta tévystés jgudziy
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:/:\il;? interesus tévy skyryby metu uztikrina geriausiai patys 27% (19) 35% (25) 38% (27)
— K — o

Gerla_u5|a. vaikams augti Seimoje, nesvarbu ar Sioje 20% (14) 30% (21) 60% (36)

konfliktuojama

Visy eksperty buvo paprasSyta jvertinti, jeigu jy dirbamoje savivaldybéje blty teikiamos
psichosocialinés paslaugos besiskiriantiems ir konfliktuojantiems skyryby metu tévams, kas
turéty uztikrinti finansavima tokiy paslaugy. Apklausa atskleidé (zr. 6 pav.), kad dauguma 59
proc. (42) eksperty mano, kad tai turéty bati tiek tévy, tiek valstybés atsakomybé ir abi Sios
Salys turéty prisidéti prie tokiy paslaugy finansavimo; o kiek maziau — 27 proc. (19) buvo
pasisakiusiy, kad tai turéty bati valstybés finansuojamos paslaugos, sprendziant konfliktisky
besiskirianciy Seimy, kuriose auga vaikai, atvejus. Panasis rezultatai ir tendencijos matomos, ir
pazvelgus kaip vertina, kas turéty finansuoti tokias psichosocialines paslaugas, atskiry institucijy
ekspertai (Zr. 7 pav.), nes dauguma soc. paslaugy teikéjy, VTAS, teisésaugos ir kitose
institucijose dirbantys specialisty pritaria, kad Si finansiné atsakomybé turéty bati arba paciy
tévy kartu su valstybe, arba valstybés prioritetas.

6 pav. Psichosocialiniy paslaugy 7 pav. Psichosocialiniy paslaugy besiskirian¢ioms ir

besiskiriancioms ir konfliktuojanc¢ioms Seimoms konfliktuojancioms Seimoms finansavimo galimybiy
finansavimo galimybiy vertinimas vertinimas tarp skirtingy institucijy

Kokioje
institucijoje Siuo
metu dirbate?

Sunku pasakyti

Sunku pasakyti i
Soc. paslaugy

teikejai

VTAS

Teisésaugos

institucijos

Kitos institucijos

Finansuoti tevar

Valstybe ir tevar
Valstybé ir tévai

metu skirtas tévams?

Kaip manytumeété, kas turéty finansuoti
psichosocialines paslaugas konfliktiSku skyryby
Kaip manytumété, kas turéty finansuoti
psichosocialines paslaugas konfliktiSku skyryby
metu skirtas tévams?

Finansuoti valstybe

Finansuoti valstybe

30 40 50

Kitas gana jdomus bei statistiskai reikSmingas rezultatas, yra gautas pasiziuréjus kaip priklauso

tokiy psichosocialiniy paslaugy finansavimo atsakomybé nuo eksperty profesinio issilavinimo
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pobudzZio (Zr. 8 pav.). Dauguma soc. darbo, soc. pedagogikos bei teisés studijas baige ekspertai
daugiau pritaria bendrai valstybés ir tévy arba valstybés finansinei atsakomybei uZ tokias
paslaugas, kai psichologijos studijas pritaria valstybés ir tévy atsakomybei. Si rydys tarp eksperty
kvalifikacijos. profesiniy studijy ir finansinés atsakomybés vertinimo yra vidutinis (Cramerio V
koef.=0,367; p=0,001).

8 pav. Psichosocialiniy paslaugy besiskiriancioms ir konfliktuojancioms Seimoms finansavimo
galimybiy vertinimas tarp skirtingg profesine kvalifikacijg turinciy eksperty

Kokias Jusy jgyta
specialybe/kvalifikacija?
. Socialinis darbas, soc.
Sunku pasakyti pedagogikos studijos
Psichologijos studijos
Teises studijos
Kitos studijos

Finansuoti tévai

WValstybé ir tévai

Kaip manytumété, kas turéty finansuoti
psichosocialines paslaugas konfliktisky
skyrybu metu skirtas tévams?

Finansuoti valstybe

Bandant jvertinti konkreciy psichosocialiniy paslaugy reikalinguma, anketinéje apklausoje tam
buvo apklausti tik tie ekspertai, kurie susiduria tiesiogiai savo darbuose su konfliktiSkomis
skyrybomis, t.y. psichosocialiniy paslaugy reikalinguma vertino i$ socialiniy paslaugy teikéjy tik
Psichikos sveikatos centre, Socialiniy paslaugy centre, Pedagoginéje psichologinéje tarnyboje ir
NVO dirbantys ekspertai; iS teisésaugos institucijy teisme dirbantys ekspertai bei VTAS
specialistai. Kaip matyti (5 lentelé), net 92 proc. (43) minéty eksperty kaip reikalingg paslauga
tokioms Seimoms jvardina individualy ar Seimos konsultavimg ir 85 proc. (40) — Seimos
mediacijg; 58 proc. (27) eksperty jvertina, kad tévystés jgldziy stiprinimo grupés ir 51 proc. (24)
eksperty — teismine mediacijg taip pat matyty kaip vieng is reikalingy paramos formy

besiskirianc¢ioms Seimoms.
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5 Jentelé. Psichosocialiniy paslaugy tévams ir vaikams reikalingumo vertinimas (N=47)

Psichosocialinés paslaugos % (N)
Jvairis psichologiniai seminarai tévams ir vaikams 34% (16)
Seimos mediacija 85% (40)
Teisminé mediacija 51% (24)
Kita teisiné pagalba, bet net teisminé mediacija 13% (6)
Individualus ar Seimos konsultavimas 92% (43)
Tévystés jgudziy stiprinimo grupés 58% (27)
Pagalbos vaikams grupés 40% (19)

Apklausoje taip pat buvo bandoma jvertinti ir suzinoti minéty eksperty nuomone apie tai, kai
esant auksto konfliktiSkumo lygmeniui (dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, bendravimo
tvarkos su tévais ir vaiko globos nustatymo) tarp tévy skyryby metu, kuomet nukencdia tiesiogiai
vaiko interesai, ir reikéty spresti besitesianc¢ius konfliktus — kokias jie matyty laikingsias
apsaugos priemones kaip efektyviausias. 6 lenteléje pavaizduoti eksperty skirtingy laikinosios
apsaugos priemoniy kaip efektyviy vertinimai, kuomet darytina prielaida apie tai, kad
psichosocialinés paslaugos (kaip tévystés jgldziy stiprinimas, Seimos mediacija ir
konsultavimas) yra jvardijamos kaip efektyviausios laikinosios apsaugos priemonés lyginant su
institucinés priezitros ir Seimos kontrolés priemonémis (kaip laikinojo globéjo—stebétojo

paskyrimas ar ypac laikinai apribotos tévystés teisés).

6 lentelé. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo efektyvumo vertinimas (N=47)

Laikinosios apsaugos priemonés % (N)
Teévystés jgudziy stiprinimas 85% (40)
Seimos mediacijos paslaugos 96% (45)
Konsultavimo paslaugos 100% (47)
Laikinojo globéjo, stebésiancio Seimos atvejj, paskyrimas 55% (26)
Laikinai apribotos tévysteés teisés iki susitarimo 26% (12)
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Minéta eksperty grupé, kuri tiesiogiai susiduria su besiskirianc¢iomis ir konfliktuojanciomis
Seimomis, buvo paprasyta apklausoje jvertinti, kuri institucija geriausiai gebéty uZztikrinti ir
atstovauti vaiko interesus, jeigu reikéty stebéti ir koordinuoti patj konfliktisky skyryby atvejj (zr.
7 lentelé). Apklausos rezultatai parodé, kad labiausiai — 54 proc. (25) minéta eksperty grupé
patikéty konfliktisky skyryby atvejo stebésenos ir kontrolés procesg VTAS, 35 proc. (16)

Socialiniy paslaugy centrui ir 29 proc. (13) Psichologinei pedagoginei tarnybai.

Reikéty pridurti, kad bandyta pasizidréti, ar Sios atsakomybés perleidimas priklauso nuo
eksperty atstovaujamos institucijos, taCiau nebuvo rasta jokio statistiskai reikSmingo rysio tarp
Siy faktoriy, t.y. ekspertai nedeleguoja / nedeleguoty Sios stebésenos funkcijos priklausomai

nuo institucijos konkrecioms institucijos specialistams.

7 lentelé. Institucija, turinti uztikrinti konfliktiSky skyryby atvejo stebéseng (N=47)

Institucija % (N)
VTAS 54% (25)
Socialiniy paslaugy centras 35% (16)
Psichologiné pedagoginé tarnyba 29% (13)
Teisésaugos institucija 4% (2)
Kita institucija 9% (4)

Minéty eksperty grupé, kurie tiesiogiai susiduria savo darbinéje veikloje su besiskirianéiomis ir
konfliktuojanc¢iomis Seimomis, buvo paprasyta prisiminti ir jvardinti kaip daznai besiskiriantys ir
konfliktuojantys tévais atsisako dél konkreciy priezasCiy pasinaudoti psichosocialinémis
paslaugomis (zr. 8 lentelé). Daugelis eksperty jvardija, kad dauguma tévy atsisako pasinaudoti
esamomis psichosocialinémis paslaugomis motyvuodami jvairiais psichologiniais ar socialiniais
vidiniais motyvais, kad jie patys pajégis susitvarkyti, jvardindami save kaip ,,normalius” tévus,

kuriems nereikia pagalbos, arba kaltindami tévystés jgudziy trikumu kitg is tévy.

Nors dauguma eksperty jvardijo, kad taip pat reikSmingi kiti motyvai — kaip tévy jsitikinimas

tokiy paslaugy brangumu ar tokiy paslaugy prieinamumu gyvenamoje vietovéje — bet Sie

15



iSoriniai faktoriai Zymiai maziau paminimi eksperty kaip pagrindinés priezastys nepasinaudoti
psichosocialinémis paslaugomis. Kitas jdomus ir identifikuotinas statistiSkai reikSmingas
rezultatas, kad psichosocialiniy paslaugy prieinamumo klausimai dél vietovés yra vidutiniskai
susijes su savivaldybe (Cramerio V koef. =0,437; p=0,011): maZesné dalis — 43 proc. (6) Vilniaus
ir Kauno miesto savivaldybése dirbanciy eksperty jvardija, kad dainai tévai motyvuoja
nesinaudojimg psichosocialinémis paslaugomis dél tokiy neprieinamumo jy gyvenamoje

vietovéje, nei kitose Lietuvos savivaldybése dirbantys specialistai (80 proc. (26)).

8 lentelé. Tévy daZniausiai jvardijami motyvai nepasinaudoti psichosocialinémis paslaugomis

(N=47)

% (N)

Daznai Retai Niekada
“Man per brangu” 55% (26) 23% (11) 21% (10)
“AS neprivaZinésiu j kitg miestg” 68% (32) 28% (13) 4% (2)
“Man nereikia pagalbos, as pats su tuo susitvarkysiu” 94% (44) 6% (3) 0%
“Man to nereikia, bet mano Zmonai/vyrui tikrai reikéty” 87% (41) 13% (6) 0%
“0 ko man ten eiti, kg tai pakeis?” 85% (40) 15% (7) 0%
“A$ esu normalus tévas/mama, a$ moku aukléti savo vaikus” 89% (42) 11% (5) 0%

Apibendrinant gautus anketinés apklausos rezultatus, galima teigti, kad didZiausias
skyryby atvejy kriivis tenka VTAS ir teisésaugoje bei teisétvarkoje dirbantiems specialistams.
Visi ekspertai, susiduriantys savo darbinéje srityje su konfliktiSkomis skyrybomis tarp tévy,
pastebi, kad gana daZnai bina paZeidZiami vaiko interesai, o dazniausia konfliktiSkumo
pasitaikanti charakteristika yra vaiko nuteikingjimas prie$ vieng i$ tévy, tévy kivircai vaiko
akivaizdoje ar grasinimai neprileisti prie vaiko. Tacdiau verta pastebéti, kad ne visas tévy
konfliktiSkumo charakteristikas vienodai pastebi skirtingas institucijas atstovaujantys
specialistai, kuomet lengviausio konfliktiSkumo formg kaip barnius prie vaiko pastebi visi
ekspertai, bet grasinimus dél vaiko pastebi daZniausiai teisésaugos sferoje dirbantys specialistai.

Sie rezultatai suponuoja dvi prielaidas: pirma tai, kad modelio kiréjai teisingai identifikavo ir
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susistemino pagrindines konfliktiSkumo charakteristikas, kurias pastebi patys ekspertai; antra
tai, kad norint iSspresti konfliktisky skyryby atvejj, tampa svarbu issiaiskinti tévy konfliktiSkumo
lygmenj ir turéti visas skyryby atvejo konfliktiskumo charakteristikas, tad tai gali atlikti ne
atskiry institucijy specialistai, bet tarpdisciplininé komanda. Galima teigti, kad APl modelyje
iSskiriamas tarpdisciplininés komandos vaidmuo tampa esminis, siekiant ankstyvojo atpazinimo,
prevencijos ir intervencijos besiskirianc¢ioms ir konfliktuojanc¢ioms Seimoms. Dauguma eksperty
vienodai apibrézeé, kas yra vaiko interesai ir kaip tam tikrose skyryby situacijose interesai blina
pazeidZiami, bet vienu atveju dauguma eksperty yra klaidingai jsitikine, kad konfliktuojantiems
tévams skyryby metu vaiky akivaizdoje netriksta tam tikry tévystés jgudziy. Sitlytina kity
tolimesniy mokymy metu labiau akcentuoti ekspertams bei padrgsinti pacius ekspertus
nebijoti jvardinti tévams, kad jy konfliktai vaiky akivaizdoje ne tik paZeidZia vaiko interesus,

bet ir tai, kad tokios situacijos yra susijusios su tévystés jgudZiais (ir/ar jy trikumu).

Kaip viena i$ pagalbos tévams spresti konfliktus priemoniy galéty buati jvairios teikiamos
paslaugos ir paramos priemonés. Svarbu pabrézti, kad ekspertai kaip reikalingiausias
paslaugas mato tokias psichosocialines paslaugas kaip (individualy ar Seimos) konsultavima,
Seimos mediacijg ar tévystés jgldZiy stiprinimo grupes. Psichosocialiniy paslaugy jvairovés
reikalingumas suteikia galimybes socialiniy paslaugy teikéjams skirtingose savivaldybése
lanks¢iau paziaréti ir nuspresti (tarpdisciplininéje komandoje), kokias Sie galéty pasiilyti
paslaugas besiskirianCioms ir konfliktuojan¢ioms Seimoms, atsiZvelgiant j esamgq situacijq
savivaldybéje, kaip turimus Zmogiskuosius ar kitus isteklius. Pavyzdziui, jeigu savivaldybéje néra
poreikio ar kvalifikuoto asmens atlikti konsultavimg ar Seimos mediacijos, socialiniy paslaugy
teikéjai gali tokiai Seimai pasitlyti tévystés jgldziy grupes (bent Zemesnio konfliktiSkumo
lygmes skyryby atvejams spresti). Zinoma, reikia atsizvelgti ir jvertinti tai, kad tokiy paslaugy
pasinaudojimu, pasak eksperty, daugelis besiskirianciy tévy atsisako dél jvairiy socialiniy mity,
kad socialinés paslaugos nieko nepakeis, ar, kad yra kvestionuojami tévai apskritai kaip
nepajégus pasirtupinti vaiku, ar dél asmeniniy jsitikinimy, jog buves partneris neturi tévystés
jgudziy, ar, kad pats Zzmogus autonomiskai yra pajégus susitvarkyti. API modelio veiksmingumo
uztikrinimg gali garantuoti paciy eksperty tarpdisciplininés komandos bandymas motyvuoti
tévus pasinaudoti sitlomomis psichosocialinémis paslaugomis ir paneigiant jy asmeninius

jsitikinimus apie Sias paslaugas. Eksperty motyvavimas ir neformalus darbas su tévais gali
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uztikrinti pacius tévus priimti sprendimg apie paslaugy pasinaudojimg, nes kartu ekspertai
jvardijo, kad gerokai retesni tévy atsisakymai pasinaudoti Siomis paslaugomis yra dél iSoriniy ir
objektyviy faktoriy — tokiy paslaugy riboto prieinamumo gyvenamoje vietovéje ir jy kainos.
Nors gyvenama vietové gali bati ribojantis faktorius tokiy paslaugy prieinamumui, taciau
savivaldybéje dirbanciy soc. paslaugy teikéjy lankstumas pasitlyti savo turimas paslaugas,
priklausomai nuo turimy Zmogiskyjy, finansiniy ar kity iStekliy, galéty sumazinti Sio faktoriaus
reikSme. Bandant jvertinti psichosocialiniy paslaugy kainos faktoriy, dauguma eksperty vertina,
kad tokiy paslaugy finansiné atsakomybé galéty (turéty) bati pasidalinama tiek valstybés,
tiek paciy tévy. Kitas gana svarbus aspektas pabréztinas ir susijes laikinosios apsaugos
priemoniy taikymu konfliktisky skyryby atveju, tai, kad, dauguma eksperty palankiau (tikétina
kaip efektyvesnes) vertina psichosocialines paslaugas (kaip tévystés jgudZiy stiprinimas, Seimos
mediacija ir konsultavimas) nei palyginus su institucinés prieziuros ir Seimos kontrolés

priemonémis (kaip laikinojo globéjo-stebétojo paskyrimas ar laikinai apribotos tévystés teiseés).

1. APl MODELIO VERTINIMAS: MOKYMUOSE DALYVAVUSIY EKSPERTY
POZIURIS

3.1. APl modelio stiprybés

APl modelis sillo ir skatina kurti koordinuotg ginéy dél vaiko gyvenamosios vietos ir
bendravimo tvarkos sprendimo sistemg, kuri atstovauty vaiko interesams ir uztikrinty tévy
konflikty valdyma. Mokymuose dalyvave specialistai vieningai pritaré problemos aktualumui ir
patvirtino poreikj efektyvinti pagalbos Seimai isgyvenandciai skyrybas ir / ar atsiskyrima
mechanizma, diskutuoti Sio mechanizmo jgyvendinimo ir tobulinimo galimybes. Taciau modelio
bei mokymy vertinimas iSsiskyré priklausomai nuo jy darbo su konfliktuojanéiomis Seimomis
pobudzio. Teiséjai daugiau akcentavo bendry psichologiniy, su vaiko raida susijusiy Ziniy, kuriy,
jy teigimu, ypatingai triksta, nauda. VTAS darbuotojai pazyméjo, kad kiek pakito jy paciy

pozilris j tai, kas turéty priimti sprendima dél vaiko gyvenamosios vietos:
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,Dar jstrigo vienas dalykas, kad tévai, skyryby procese spresdami klausimus dél vaiko
gyvenamosios vietos, turi priimti sprendimqg, o ne vaikas, nes mes daZniausiai teismui
teikiam tokias isvadas, vadovaudamiesi tuo, kq vaikas ir, kiek pasako tuo metu, kiek jisai gali
pasakyti <...> Bet, kai giliniesi toliau, matai, kad vaikas tarsi jspraustas j kampg, nes gyvena
siai dienai su vienu is tévy arba vienas is tévy atveda jj <...> tai natdraliai jisai negali
pasakyti kitaip“. (VTAS specialistas, Nr. 2)

Nemaziau akcentuotos Zinios apie konflikto procesa bei konfliktiSkumo lygmeny nustatyma.
Sios Zinios dalyviy teigimu nebuvo visi$kai naujos, taciau suteiké metodologidkai pagrjsta jrankj,
leidZiantj jsivertinti Seimos konfliktiSkuma ir pagal tai planuoti tolimesnio darbo su Seima eiga:

»Man Siuo metu, kadangi as dirbu realiai vedu tévams grupes tévystés, kurie po teismo

sprendimo, tai va tas yra labai svarbu, nes ten vyksta visokios peripetijos su tais tévais, tai

tie lygmenys, man pagrindas yra, toks kaip ir jrankis is tikryjy jsivertinimui®. (socialiniy

paslaugy teikéjas, Nr. 3)

Didzioji dalis mokymy dalyviy pabrézé dvigubg naudg, be minéty Ziniy, kurias pavyko
jsisavinti mokymy metu, akcentavo ir paciy dalyviy jvairove, kuri tapo vaisingy diskusijy,
skirtingy patirciy ir pozilriy dalinimosi pagrindu:

»Nes vis tiek mokymai turi kaip sakau tokiq dvigubq verte. Vienas dalykas tai medZiaga jinai

visq laikq yra vertinga, kaip bepaimtum, jeigu tu siandien nenaudoji tai ateis momentas

kada tu ateity naudosi ir ta medZiaga vis tiek atsigamina. Ir yra tas kitas tai, kad yra jvairiy
patirCiy specialistai ir jie tam rate ir jie sprendZia tq patj klausimg kaip ir as. Ir tada tu matai
kaip kiti mato, ir rajonai net kitaip sprendzia ir tas labai vertinga ir ta informacija labai tokia

reikalinga buvo”. (socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 3)

Matyti, kad skirtingy sriiy eksperty sublrimas bei dalinimasis patirtimi ne tik
neabejotinai praturtino vienas kito Zinias, bet ir leido suvokti skirtingose sferose dirbanciy,
taCiau tas pacias konfliktiSky skyryby problemas sprendzianciy, funkcijas, pareigas,
atsakomybes. Taip pat leido isryskinti s€kmingos skirtingy specialisty tarpusavio komunikacijos
svarbg, kurig pabrézia ir VTAS specialistas:

»Ta detalé, kad dalyvavo skirtingy sric¢iy specialistai irgi buvo apgalvota, kadangi tiems

visiems specialistams atsirado daugiau aiskumo, kg veikia kiti specialistai, su kokiomis

problemomis jie susiduria, kaip palengvinti kazkokig komunikacijg tam tikroje vietoje”.

19



Vaisingiausios diskusijos dalyviy pozZilriu apémé pagalbos bidy vaikams ir tévams aptarimg,
leidusj visapusisSkai persvarstyti esamos pagalbos ir paslaugy tinklg bei struktdrg, identifikuoti
silpngsias puses ir numatyti pokyciy kryptis. Didelé dalis sillomy permainy padésianciy
efektyviau organizuoti pagalbg konfliktuojanc¢ioms Seimoms tyrimo dalyviy nuomone turéty
bati orientuotos j teisinés bazés reformavima ar atnaujinima.

,Valstybiné politika turéty bati keiciama. CK Il knygos pataisos. Pirmiausiai turi sutaikyti.

Salims nesutaikius, teismui matant, teismas turi teise siysti asmenis j valstybés institucijg

tam tikrai konsultacijai gauti. Tada mes Zinotume, kur juos siysti reikia” (teiséjas, Nr. 1).

Vertinant mokymy metu jgyty Ziniy naudg atsiskleide, jog egzistuoja tam tikri regioniniai
skirtumai, didZiyjy miesty ekspertai kur kas dazniau susiduria su konfliktisky skyryby atvejais,
todél galéjo dazniau taikyti APl modelj praktiskai bei konkreciau jvardinti mokymuy privalumus ir
naudg. MazZesniy regiony atstovy teigimu butinas ilgesnis laikotarpis, siekiant jvertinti ir taikyti
jgytas Zinias ir patirt;j.

Apibendrinant APl modelio stiprybémis mokymuose dalyvave ekspertai jvardino Ziniy
susijusiy su vaiko raida, konfliktiSkumo lygmenimis, pagalbos tévams ir vaikams bidais jgijima.
Ne tik Zinios, bet ir paciy dalyviy nuostaty bei pozilrio kaita laikoma mokymy isliekamaja verte.
Kita vertus tarpdisciplininés komandos ir bendradarbiavimo svarbos iskélimas prisideda prie
naujo kompleksinio ilgalaikés pagalbos Seimoms teikimo formavimo. Mokymuose dalyvavusi
tarpdisciplininé komanda, dalyviy poziuriu, turéty prisidéti prie platesnio problemos matymo ir
sprendimo, intensyvesnio ir labiau koordinuoto bendradarbiavimo. Tarpdisciplininés komandos
bendradarbiavimo jgyvendinimas sprendziant konfliktuojanciy Seimy problemas vienas

svarbiausiy API modelio tiksly, nusipelnanciu iSsamesnés analizés.

3.2. Tarpdisciplininés komandos svarba ir bendradarbiavimas

APl modelis konfliktisky skyryby atveju pagrindinj démesj sillo skirti tarpdisciplininés
komandos formavimui. Tarpdisciplininé komanda, koordinuojama VTAS darbuotojy, gali padéti
tévams iSspresti vaiko globos ir prieZilros klausimus, nepazeidzZiant vaiko teisiy, parengdami
konkrecius pagalbos planus ir juos vykdydami, apsibrézdami kiekvieno dalyvaujancio specialisto

ar jo atstovaujamos institucijos funkcijas ir atsakomybes. Tarpdisciplininés komandos pagrindu
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yra sékmingas, geranoriskas ir ilgalaikis institucinis bendradarbiavimas, kuriam pritare ir tyrimo

dalyviai:
»Tiek, kiek as turiu patirties, tai be bendradarbiavimo nieko nebdty, yra tokiy labai sékmingo
bendradarbiavimo pavyzdZiy. <...> Mums nusiuntimas j kitq institucijg, kuri yra visiskai
nesusijusi su skyriumi, yra labai naudingas, tokios galimybés turéjimas. Kai jie nueina j kitg
jstaigq, jiems paskiriamas kitas kazkoks specialistas, tai yra tikrai tokiy atvejy kai pavyksta
surasti bendrg kalbq ir netgi kazkokius sprendimus padaro, tai ¢ia yra nuostabu, aisku néra
daug tokiy atvejy”. (VTAS specialistas, Nr. 1)

Taciau mokymuose dalyvavusiy specialisty nuomone tarpinstituciniam
bendradarbiavimui neretai triksta formalaus reglamentavimo, nuoseklumo, iniciatyvumo ar
darbuotojy motyvacijos. Egzistuojantj bendradarbiavimg, dalyviy nuomone, galima buty
jvardinti kaip formaly, jgyvendinamg tokiy formaliy procediry, kaip rastiSkas informavimas,
iSvady teikimas ar atstovavimas pagalba. Taciau toks bendradarbiavimas neretai yra ganétinai
ribotas, jam traksta jsigilinimo j esamg problema. Kita vertus specialistai pastebi, kad sékmingas
bendradarbiavimas ir pagalbos suteikimas galimas esant neformaliems, asmeniniams specialisty
tarpusavio santykiams:

»PaprasCiausiai atsitinka ir tada galvoji kur ¢ia man galima baty paskambint paprasyti,

daZniausiai suveikia asmeniniai rySiai, nu buk draugas padék cia gal galima tq ir tq

padaryti. Ir sakau didZigja dalimi suveikia asmeniniai rysiai, gal galés kaZkur nukreipti,

kaZzkq pakonsultuoti, gal galés kazkq padaryti“. (VTAS specialistas, Nr. 2)

Toks bendradarbiavimas daugiau epizodinis ir nepastovus, numatantis ir jtvirtinantis keliy
specialisty rySius ar tarpusavio pagalbg, tafiau negarantuojantis nusistovéjusios ilgalaikés ir
stabilios bendradarbiavimo praktikos. Mokymy dalyviai jvardino keletg svarbiy priezasciy dél
kuriy bendravimas yra komplikuotas:

,Zinot as pastebéjau, kad pas mus dar labai gaji nuostata, problemq numest ant kity. Ir

bina tokiy atvejy, kad is mokyklos paskambina j VTAS ir sako, kad globojamas vaikas turi

problemy mokykloje, ir mokykla konkreciai sako, - tai Cia gi jusy vaikas, valdiskas vaikas ir
jas turite pasirdpinti <...> toks mokyklos poZidris — jie permeta problemq. Tarsi jisy

valdiskas vaikas, tai ir jas ir spreskit tas problemas, mokykla nemato, kad ir pedagogai

21



kazkg gali padaryt. <....> IS pradZiy, as neZinau, tai pirmiausia as turiu paZidret, kg as galiu

padaryt ir, jeigu as nesusitvarkau, tada kreipiuosi pagalbos”. (VTAS specialistas, Nr. 2)

Ekspertai pastebi, kad bendradarbiavimo truksta ne tik dél to, kad neretai specialistai
bando iSvengti atsakomybés ar siekia perleisti kitam, bet ir dél to, kad trdksta Ziniy, kokios
institucijos ir kg gali atlikti, kokiomis funkcijomis ir atsakomybémis disponuoja tam tikri
specialistai. Butent tokig situacijg apibtdina ir VTAS skyriaus specialistas, Nr. 3:

,Kaip mokymuose saké reikia Zinoti kity socialiniy savo partneriy pareigybe Zinoti, kq jie

gali padaryti, nes jeigu tu Sito neZinai tu negali paskambines prasyti”.

Tyrimo dalyviai pazymi, kad dalyvavimas mokymuose galéty tapti postimiu siekti
glaudesnio bendradarbiavimo. Daugelis dalyviy pabréié teiséjo vaidmenj mokymuose,
teigdami, kad iki tol su teiséjais ne visada pavykdavo rasti neformaly kontaktg ar suorganizuoti
susitikimus. Todél mokymai prisidéjo ne tik prie neformaliy kontakty kirimo ar jau esamy
kontakty gerinimo, bet ir prie didesnio vienas kito supratimo, iSgryninimo kaip kiekvienas
specialistas mato situacijg ir kg gali atliepdamas savo institucines funkcijas nuveikti.

,Kontaktuoti, tai mes visada kontaktuojame su teismais. Bet vat (po mokymy) pasikeiteé,

kad ta mokymy metu buvo surinkta ta komanda ar grupé, kur mes atskleidéme, ko mes

norétume ar ko mes daZnai nepasakome vieni kitiem, arba ta grupé davé rezultatq vienas

kito supratimo”. (VTAS specialistas, Nr. 4).

Visgi ekspertai pastebi, kad norint mokymy metu jgytus neformalius rySius paversti
nusistovéjusia tarpinstitucinio bendradarbiavimo praktika, reikia jdéti nemazai pastangy. Todél
svarstydami kaip galima bty pasiekti geresniy bendradarbiavimo rezultaty, vienu pagrindiniu
badu jvardino periodiniy susitikimy / pasitarimy organizavima:

,AS manyciau labiausiai tikty tas susiéjimas, pasitarimas, tik kad nelabai noriai j tuos

susitikimus eina, nes visi uZsieme. Organizuoti tokius susitikimus turéty tie, kuriems reikia,

kurie turi priimti sprendimq kazkuriuo atveju. Daugeliu atveju ¢ia ir masy baty, kadangi
mes priimam sprendimq dél globos, dél vaiko paémimo ar dél kaZkokio smurto Seimoje.

Dabar daugiausiai praktikuojam telefoninj, rastais, bet ai susitinki, vat sakau kelis kartus,

ne kelis kartus, bet ir tokiy atvejy buve kai visi susirenkam tai tikrai efektyvu.” (VTAS

specialistas, Nr. 2)
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IS pasakojimo matyti, kad susiblrimo ir grupinio jvairiy specialisty praktika isties efektyvi ir
itin naudinga. Taciau daugiausia nerimo specialistams kelia paciy susitikimy inicijavimo ir
organizavimo momentas, tarsi iS anksto numatant susitikimo nesékme dél kity kolegy
uZimtumo. Todél mokymai svarbis ir dél darbuotojy motyvacijos ir iniciatyvumo skatinimo,
negatyviy iSankstiniy nuostaty keitimo.

Apibendrinant mokymuy dalyviai neabejotinai pritaré tarpdisciplininés komandos birimo
svarbai. Pagrindiniais bendradarbiavimo trukdziais dalyviai jvardino nusistovéjusios praktikos
trikumg, kuomet bendradarbiavimas tampa arba visiSkai formalus, daugiau mechaniskas, arba
neformalus garantuojantis rySius tik tarp nedidelés grupés specialisty. Bendradarbiavimag
komplikuoja vienas kito funkcijy ir atsakomybiy neiSmanymas, nejsigilinimas j vienas kito
pozilrj, matymo kampa bei jo priezastis. Visgi mokymai davé postimj suprasti, kad
tarpdisciplininéje komandoje problema gali biti iSsprendziama kur kas efektyviau, o Seimai
teikiama parama tapti kompleksine ir jvairiapuse. Taip pat mokymai gali tapti motyvuojanciu
veiksniu imtis iniciatyvos organizuoti tarpdisciplininés komandos periodinius pasitarimus, kurie
garantuoty ilgalaikio bendradarbiavimo kryptis bei padéty pamatus efektyvesniam
komandiniam darbui, uztikrinanc¢iam visapusj pagalbos konfliktuojancioms Seimoms teikimg ir

vaiko apsauga.

3.3 Praktinés APl modelio taikymo galimybés

* Esama psichosocialiniy paslaugy sistema skyrybas iSgyvenanciai Seimai

Didziyjy Lietuvos miesty tarpdisciplininés komandos nariai teigia, jog nors pati paslaugy
sistema didZiuosiuose miestuose ir yra pakankama, tadiau daZniausiai konfliktiSku skyryby
atveju ji néra veiksminga, nes skyryby proceso dalyviai (t.y. tévai, turintys nepilnameciy vaiky)
nepriima ir nevykdo vaiko teisiy apsaugos rekomendacijy. Tarpdisciplininés komandos nariai
iSskyré Siuos sunkumus, kuriuos patiria dirbdami su konfliktiSkas skyrybas iSgyvenanciomis

Seimomis:

a) vaiko teisiy apsaugos skyriy specialistai — ,,mes tévy konflikty realiai negalime iSspresti

<...> matome, kad Zmoném reikéty psichologinés pagalbos, bet mes jg tik galime
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rekomenduoti <...> ir aisku ja niekas nesinaudoja, ir tuo pasibaigia misy galios”, <...>
Jjsivaizduoja, kad tas vaiko teisiy apsaugos skyrius (toliau — VTAS) visagalis ir kaZkq gali
padaryti*;

b) socialiniy paslaugy teikéjai — ,jrankiy tai labai traksta, nes atsimusi j sienq ir jautiesi
bejégis <...> sitlai tai Seimai, kreiptis, bet tas jy nenoras.”, ,tévai pamirsta, kad vaikas
yra bejégis <...> ir jiems yra svarbiau, kuris mes Cia gausim vaikq“;

c) teiséjai — ,dirbant su aukstesnio issilavinimo tévais sulaukiamas didesnis
pasipriesinimas”, ,,mediacijg mes galime tik sidalyti”, ,teismas atsiranda tada, kai jau
néra kity priemoniy <...> todél pagalba Seimai spresti konfliktq taikiai turéty bdati
sialoma dar iki teismo”.,

Todél kaip vieng is Sios situacijos sprendimo budy — tarpdisciplininés komandos nariai mato

prievartinj veiksmg, t.y. teismo sprendimu tévams lankyti tévystés jgudziy grupes, lankytis

teisinés ir/ar Seimos mediacijos konsultacijose.

,Seimos mediacija — dirbant su tokiomis Seimomis turéty bati privalomas. Nebity
vien tik kaip rekomendacija, kad jus galite. BesiginCijantys Zmonés jie daznai nenori
tartis, aisku ne visi, bet dalis. Apie kaZkokiq taikq néra kalbos.” (VTAS specialistas, Nr.

5)

»Reikia jtvirtinti, kad tévai privalo konsultuotis, lankyty tévystés jgudZiy grupes”

(socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 1)

MazZesniyjy miesty / rajony tarpdisciplininés komandos nariai susiduria su neiSplétota
paslaugy sistema. Didieji miestai gali pasiremti ganétinai stipriai iSplétota psichosocialiniy
paslaugy sistema, kai paslaugas gyventojams teikia ne tik biudZetinés jstaigos (t.y. socialiniy
paslaugy centrai, psichologiné-pedagoginé tarnyba ir kt.), bet ir nevyriausybinés organizacijos.
MazZesniuosiuose miestuose / rajonuose paslaugas labai siauroms tikslinéms gyventojy grupéms
(pavyzdziui, j socialine rizikg jtrauktoms Seimoms ir jy vaikams; vaikams, turintiems mokymosi
sunkumy) dazniausiai teikia tik savivaldybiy jsteigtos organizacijos (socialiniy paslaugy centrai,
psichologiné-pedagoginé tarnyba, psichikos sveikatos centrai). Todél yra ypac svarbu, kad
mazesnieji regionai plésty savo teikiamy paslaugy ribas, jtraukiant jvairesnes tikslines grupes

(pvz., tévai, iSgyvenantys skyryby krize; vaikai, susiduriantys su skyryby pasekmémis; krize

24



iSgyvenancios Seimos). MaZesniyjy miesty / rajony teiséjai teigia, kad svarstant bet kurig bylg,
susijusig su nepilnameciu vaiku, ir norint j teismo procesg pasikviesti savo rajono specialistg-
psichologg, susiduria su problema, nes psichologinés-pedagoginés tarnybos specialistai néra
jpareigoti, ir jy pareigybése néra jtraukta, jog jie galéty, esant poreikiui, dalyvauti tam tikrose

bylose.
* KonfliktiSky skyryby atvejo koordinavimas — kas atsakingas?

Konfliktisky skyryby atvejo koordinavimas — tai ypac svarbi instituciné aplinkybé, galinti
padéti abiems tévams taikiai iSspresti konfliktg ir jo neeskaluoti. Didzioji dalis tarpdisciplininés
komandos nariy, nepriklausomai nuo atstovaujamos institucijos, teigé, kad pagrindinj vaidmenj,

koordinuojant konfliktisky skyryby atvejj turéty prisiimti Vaiko teisiy apsaugos skyrius.

4

,Vaiko teisiy apsaugos skyrius bendrauja su Seima ir matyty kokia ten situacija”

(VTAS specialistas, Nr. 5 )

,Visgi, geriausia, kad tai baty pas mus, VTAS. Cia apie kitas institucijas — tai jos ne
prie ko, nebent su teismu. Tos kitos institucijos neZino apie tas skyrybas. <...> Kas
liec¢ia vaiko interesus, tai pas mus bdty geriausia. Nes 100 %, jeigu konfliktiskos
skyrybos vyksta, kur yra nepilnameciai, tai mes praktiskai tai Zinome. <..> Tai bity
tiesiausias kelias, nes mes visada kartu su teismu lieCiameés prie ty byly, prie ty

skyryby.” (VTAS specialistas, Nr. 5)

Kaip pagrindinius trukdzius, trukdancius prisiimti Sig atsakomybe, VTAS specialistai

nurodeé:

- Per didelj darbo kravj - ,VTAS ir taip turi daugybé deleguoty funkcijy”
(VTAS specialistas, Nr. 6);

- Galios ,priversti“ neturéjima - ,Pas mus yra pilieiai tokie, kad kol grieZtai
nepasakai, jie nevykdo. AS manau, kad tq kontroliuoti turéety teismas, ko gero.
Nes pas mus néra adekvatdis pilieciai, kad klausyty VTAS specialisto nurodymy,
kad tu eini ten ir lankaisi, o mes tave vertinam ir stebim. <...> mes neturime

tokios galios pilietj jpareigoti“ (VTAS specialistas, Nr. 7); ,Mes, t.y. VTAS.
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neturime to direktyvumo, nei socialiniai darbuotojai neturi to direktyvumo, tik

teismas turi” (VTAS specialistas, Nr. 6).

Dél Siy iSvardinty trukdziy, dalis tarpdisciplininés komandos nariy teigé, kad visgi
pagrindinj vaidmenj, koordinuojant konfliktiSky skyryby atvejj, turéty prisiimti teismas, nes:
teismas yra ta institucija, kuri gali ,priversti“; j teismg, skyryby proceso metu, suplaukia visi

duomenys, todél jie geriausiai gali jvertinti situacijg ir priimti sprendimus.

Kita vertus, dalis tarpdisciplininés komandos nariy teigia, kad, kol néra aiSkaus konfliktiSky
skyryby atvejo stebésenos, t.y. prieziliros, mechanizmo, kas, kaip ir kodél turéty tai vykdyti, tol
sudétinga nuspéti, kuri institucija geriausiai vykdyty jai naujai priskirtos funkcijos (t.y.

konfliktiSky skyryby atvejo stebéseng) jgyvendinima.
Kai kurie VTAS specialistai svarsté:

LJeigu teismo sprendimas yra privalomas vykdyti, ir jis yra nevykdomas, tai, kas
nepatenkintas, kad teismo sprendimas nevykdomas, kreipiasi j antstolj, nes
antstoliy institucija yra atsakinga uZ teismo sprendimy vykdymgq. <...> Manau, kad
Cia reikia gerai pramgstyti mechanizmgq, kuris turéty prasme, ar ne <...> ir kuris
veikty. <...> Apie tai aisku reikéty kalbéti, bet reikia sugalvoti tinkamg, efektyvy,
neperteklinj, paprastq ir neperdétai sudétingg mechanizmq.” (VTAS specialistas,

Nr. 8)

Teiséjai pritaria: ,Kai kyla problema kvieCiamas antstolis j procesq, ir sprendZia,

kodél teismo sprendimas nevykdomas”. (teiséjas, Nr. 3)

IS Siy svarstymy matyti, kad konfliktisky skyryby atvejo stebéseng galéty vykdyti tiek
teismas, tiek vaiko teisiy apsaugos skyrius, taciau kai kurie specialistai néra jsitikine, kad atskiras
specialistas su jam priskirta funkcija, atlikti skyryby atvejo stebésena, yra reikalingas. Sioje
vietoje reikéty patikslinti, kad VTAS specialistai pabrézia, jog jie atsakingi uz tai, ar Seimoje néra
paZeidziami vaiko interesai, ir ar uztikrinamas jy saugumas. Todél svarbu dar kartg pabreézti, kad

APl modelio klréjai kalba apie konfliktisky tévy, turinciy nepilnameciy vaiky, skyryby atvejo
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stebéseng, kuomet VTAS arba teismas galéty paskirti / numatyti tam tikrg vaiko atstova, kuris

uztikrinty vaiko interesy apsaugg ir stebéty abiejy tévy elges;j ir veiksmus.

Dabartiniu atveju, kol Lietuvoje néra aiSkios tarpinstitucinio bendradarbiavimo tvarkos
konfliktiSky skyryby atveju, kiekviena i$ susijusiy institucijy imasi pacios koordinuoti atvejj arba
jii »siuntinéti” vienai nuo kitos. Tarpdisciplininés komandos nariai mano, kad tarpinstitucinis
bendradarbiavimas blty efektyvesnis, jei baty nustatyta tam tikra bendradarbiavimo tvarka ir
aiski skirtingy institucijy ir jy specialisty veiksmy ir funkcijy eiga, konfliktisky skyryby atveju.
Komandos nariai i§ didZiyjy Lietuvos miesty nurodé, kad jy mieste skirtingos institucijos
bendradarbiauja jau kurj laikg ir turi tam tikrg tvarka ir struktidrg, kaip jos dirba. Tuo tarpu
mazesniyjy miesty nariai teigia, kad tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra pakankamai silpna

grandis, kuriai triksta nusistovéjusios tvarkos:

,Daug aplamai skepticizmo. Ne is ty, kas dalyvavo. Bet kai parnesiau tas Zinias j savo
jstaigq. Tai labai. Na is tikryjy Zmonés yra perdege, pervarge. Nenori jie nieko daryti.
Jie netiki, kad kazkas pasikeis. Ir sakau Cia tiek reikia Svietimo.” (socialiniy paslaugy

teikéjas, Nr. 1)

,Labiausiai triksta atgalinio rysio su kitomis institucijomis. Nes kartais atrodo, kad

esam konkurentai, o ne bendradarbiai” (socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 2)

LSusiduriame su paradoksu. VTAS yra kontroliuojanti institucija, ne paslaugas
teikianti. O kai yra kontroliuojanti institucija, tai jie ir neprisiima to vaidmens sviesti.
<...> gal reikety pasisamdyti, kad kazkas Sviesty, ar jstatymisSkai numatyti. VTAS

pasikalba, paaiskina, bet kartais to neuZtenka.” (socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 1)

,1ai yra didZiuliai finansiniai resursai, jeigu mes norim isskirt, o galbdt ir sutaikyt”

(teiséjas, Nr. 1)

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje iki Siol neesant aisSkios darbo su konfliktiSkomis
skyrybomis (esant mazameciams vaikams) sistemos, tampa ypac svarbu apsibrézti ir suprasti
kiekvienos institucijos vaidmenj, konkreéius veiksmus ir galimas priemones, dirbant su

konfliktiSky skyryby atveju.
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* Priemoniy, tévy tarpusavio konfliktams dél vaiko gyvenamosios vietos ir / ar bendravimo

tvarkos spresti, taikymo galimybeés

Tarpdisciplininés komandos nariai sutartinai tvirtina, kad paslaugos, padésiancios tévams
spresti konfliktus, dél vaiko bendravimo ar gyvenamosios vietos, skyryby atveju, turéty buti
skiriamos teismo privalomai. Kitu atveju, tai bus tik rekomendacija, kuria tévai daZzniausiai néra
linke naudotis. Pasekmés, anot kai kuriy tyrimo dalyviy, tévams nerpi, nes jos néra taikomos.

Dabartiniu metu, jei tévai nesilaiko teismo nurodymuy, sprendimo vykdymg perima antstolis.

»1ai yra tai, kad jie yra jpareigoti ir vienaip ar kitaip jie turi biti, nes jie nezino kas yra
gerai ir kas yra jdomu, kaip jie pabina pirmus du uZsiémimus jie jau neiseina, bet
priverst juos ateiti, nes jie neprate jie ne tik nemotyvuoti, jie neprate mokytis, jie
neprate kazkq gauti sau, jie neprate ripintis savim tie tévai. <...> nesinoréty jy bausti
finansiskai, bet jpareigot teismo tai baty labai geras dalykas. <...>, kad bidty tam
tikra kontrolé, bet ta kontrolé ne tam, kad Zmogus blogai jaustysi, bet kaip tam tikra
atsiskaitomybé, nes, kad to reikia Zmogus supranta véliau eigoje, nes jis bina
nesgmoningas, nes jai jis bty sgmoningas jis prie konfliktiSky skyryby neprieity”

(socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 1)
,Visa tai turéty bati reglamentuota” (teiséjas, Nr. 2)

LJeigu sprendZiam laikingsias priemones, vaiko gyvenamosios vietos pakeitimgq, tai
tik vaiky teisiy specialistai mums gali pasakyti, ar mama blogai priZidri vaikgq, ir ar
gali vaikas gyventi pas tétj. Tai ir laukiam iSvados, kvieCiame j posédj. Jeigu smurtas,

perduodam duomenis j prokuratirg.” (teiséjas, Nr. 1)

Tarpdisciplininés komandos nariai tvirtina, kad konfliktisky skyryby bylose, vaiko vaidmuo
yra labai didziulis. Ta¢iau po mokymuy, visi nariai tvirtino, kad Siuo metu yra tvirtai jsitikine, kad
vaikas j teismo procesg gali biti jtraukiamas tik tuo atveju, kai yra iSbandytos visos galimybés
tévams susitarti, pavyzdZiui, teisminé ir / ar Seimos mediacijos paslaugos, tévystés jgldziy
kursai, $eimos konsultavimas: ,Ne vaikas yra Seimos teiséjas. Seimos teiséjas yra tétis ir mama,

ir jie privalo issispresti.” (teiséjas, Nr. 1)
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Siuo atveju, pastebima ypa¢ didelé API modelio nauda, akcentuojant vaiko teises,
interesus ir jo sauguma. Todél tampa ypac svarbus visy institucijy nuoseklus ir informatyvus
darbas, visiems ,kalbant viena kalba“, pateikiant visos komandos nariy aptartus argumentus dél
tévy informavimo, kas, jeigu jie nesilaikys jiems siilomy rekomendacijy, tarpusavio konfliktui

iSspresti.

,<...> tévai turi priimti sprendimq skyryby atveju, kai sprendziami klausimai dél
vaiko, o ne pats vaikas <...> matai, kad tas vaikas jisai jspraustas j kampq gyvena siq
dieng su vienu is tévy arba vienas is tévy atveda, tai natdraliai jisai negali pasakyti

kitaip” (VTAS specialistas, Nr. 2)

Apibendrinant galima teigti, kad priemoniy, tévy tarpusavio konfliktams dél vaiko
gyvenamosios vietos ir / ar bendravimo tvarkos spresti, taikymo galimybés priklauso nuo
skirtingy institucijy ir joms atstovaujanciy specialisty gebéjimy identifikuoti tévy konflikty
skyryby metu Zalg vaikams ir laiku tévus jpareigoti lankytis tévystés jglidZiy stiprinimo grupése,

Seimos konsultacijose ar kt.
* Kodél visuomenés poziiris yra esminis, uztikrinant APl modelio jgyvendinima?

Konkreciy priemoniy pateikimas ne visuomet yra efektyviausias budas, spresti tam tikrg
socialine problema. DazZnai vienas i$ bldy, prisidedanciy prie tam tikros socialinés problemos
sprendimo efektyvumo, yra visuomeneés pozitrio j konkrecig problema keitimas. Visuomené turi
suprasti, kad vaikas yra paZeidZiamiausia visuomenés dalis, todél jo saugumas yra vienas i$
svarbiausiy valstybés prioritety. Kai tévai konfliktuoja ir negeba pasirtpinti savo vaiky saugumu,
t.y. jy emocine ir fizine sveikata, turi jsikiSti visuomeneé ir jvairios valstybés institucijos. Vaiko
interesai ir saugumas — svarbiausias valstybés ir visuomenés prioritetas - tai pozidris, kurio turi
laikytis visy institucijy, kurios susiduria su skyryby metu konfliktuojanciais tévais ir jy

nepilnamediais vaikais, darbuotojai.

,Visuomené nepripratusi, kad jie gali gauti pagalbq. Jiems atrodo, kad tu Sneki, bet
nieko nedarai. Na kg jie man ten padés, nieko jie nepades. Tas visuomenés poZilris

dar yra vienam taske” (socialiniy paslaugy teikéjas, Nr. 2)
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»Svarbu, kad visy dirbanciyjy poZiiris baty vienodas” (teiséjas, Nr. 1)

Apibendrinant galima teigti, kad sékmingam API modelio jgyvendinimui svarbu: stiprinti ir
palaikyti tarpdisciplininés komandos specialisty koordinuotg bendradarbiavima, suteikiant jiems
galimybes kelti kvalifikacijg; gerinti kompleksiniy paslaugy ir pagalbos priemoniy, visai Seimai,

prieinamuma; palaikyti vaiko teisiy apsaugos visuomenéje diskursa.

IV. REKOMENDACIJOS API MODELIO TOBULINIMUI

Vertintojas, atlikes APl modelio vertinimg, remdamasis empirinio tyrimo metu surinktais
duomenimis ir jy analize, rekomenduoja tobulinti modelj didZiausig démes;j skiriant praktiniy Sio
modelio taikymo galimybiy aptarimui. Todél siiloma galutinj modelio leidinj papildyti praktinio

pritaikymo problematikai skirtu skyriumi:
XII. Praktinés APl modelio taikymo galimybés.

1) APl modelio taikymas priklauso nuo tarpdisciplininés komandos koordinuoto
bendradarbiavimo bei esamy socialiniy paslaugy administruojamoje teritorijoje ir
pagalbos tinklo. Koordinaciniy susitikimy, kuriose dalyvauja skirtingos suinteresuotos
institucijos, nauda ir svarba turi bati akcentuojama kaip viena iS sékmingos
tarpdisciplininés komandos veiklos sudedamuyjy daliy.

Atsizvelgiant j esamg situacijg kiekvienoje savivaldybéje turéty bati svarstomos ir
numatomos tinkamiausios modelio taikymo galimybés. Todél svarbu parengti
rekomendacinio pobudZio algoritmg, kuris numatyty pagalbos konfliktisky skyryby
atveju organizavimo etapus ir dalyvaujancias institucijas. Algoritme batina numatyti
pagrindiniy tarpdisciplininés komandos specialisty (vaiko teisiy apsaugos specialisto,
socialinio darbuotojo, psichologo, socialinio pedagogo, teiséjo) veiksmy schemg,
funkcijas ir atsakomybes.

Numatant paslaugy teikéjy ribas ir funkcijas, svarbu atsizvelgti j regiono specifikg. Todél
rekomendacine algoritmo schemg, kartu su skirtingoms institucijoms priskirtu veiksmy

planu kiekviena savivaldybé galés modifikuoti pagal turimus ZmogiSkuosius ar kitus
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2)

materialinius iSteklius, atsizvelgiant j turimg socialiniy paslaugy baze, ar kitus
kontekstualius savivaldybés faktorius (kaip tam tikry paslaugy teikimo galimybiy
apribojimai).

Modelyje deréty iSsamiau aprasyti psichoedukacinio pokalbio su tévais vedimo plang,
procedirg (-as) ir technikas. Toks aprasymas skirtingy institucijy specialistams leisty
standartizuoti ir apibendrinti argumentus, motyvuojancius tévus naudotis specialisty

sitloma pagalba konfliktisky skyryby atveju.

3) Taip pat deréty dar kartg akcentuoti rekomendacijas kiekvienai i$ tarpdisciplinine

komandg sudaranciy institucijy, pabréziant kokiu bidu ji galéty prisidéti prie konfliktisky

skyryby atvejo stebésenos ir jo valdymo. PavyzdzZiui:

- Teismams: teismas parengiamajame teismo posédyje, tuo tikslu, VTAS surinkus
duomenis apie tai, kad Salims buvo sillyta pagalba ir jie jos atsisakeé,
nebendradarbiavo, savo iniciatyva galéty nuspresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
abiems tévams taikymo — jpareigojimo isklausyti pozityvios tévystés kursg ar kitos
priemonés taikymo, kuri blty prieinama konkrelioje savivaldybéje. Esant
informacijos dél prieinamy paslaugy bei tinkamiausios pagalbos trukumui teismas
turéty kreiptis j VTAS specialistus.

- VTAS: jvertina konfliktiSkumo lygmenj pagal tévy charakteristikas ir numato, ar reikia
pagalbos ir kokios reikéty bei pasitilo tévams. Esant poreikiui inicijuoja ir koordinuoja
tarpdisciplininés komandos veiksmy plang. VTAS taip pat galéty vykdyti socialiniy
partneriy, kurie teikty paslaugas konfliktiskas skyrybas iSgyvenantiems tévams,
paieska ir aktyvaus tarpzinybinio santykio tarp VTAS ir socialiniy paslaugy teikéjo
palaikyma. Toje pacioje savivaldybéje VTAS specialistai turéty nusistatyti ir sutarti
dél bendry standartizuoty argumenty, kas yra vaiko interesas skyryby atveju, kodél
skyrybos gali pazZeisti vaiko interesus, kodél tévams svarbu pasinaudoti teikiamomis
savivaldybéje paslaugomis ir kuo tos paslaugos pagelbés bei, kad suteikiamos
psichosocialinés paslaugos nepriklauso nuo Seimos ar asmens socioekonominio

statuso.
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- Socialiniy paslaugy tiekéjams (socialiniams darbuotojams, psichologams,
socialiniams pedagogams): jvertina teikiamas paslaugas savo regione, esant poreikiui
inicijuoja trukstamy paslaugy (pvz., atskiry tévystés jglidziy grupiy ar kity paslaugy)
kdrimg arba svarsto kaip kitaip pagalba tévams konfliktisky skyryby atveju galéty

biti suteikiama.

Modelyje taip pat galéty biti prapléstas institucijy, jsitraukianciy j besiskirianciy ir

iSsiskyrusiy Seimy situacijas sgrasas, pazymint, kad modelio taikymas gali bati

reikSmingas tokioms institucijoms kaip policija, Svietimo ir ugdymo jstaigos,
sveikatos priezilros jstaigos ar net advokaty savanoriskas j(si)traukimas.

4) APl modelio mokymuy dalyviai pabrézé modelio taikymo testinumo ir jo sklaidos svarba.
Dalyviai isSreiské poreikj vykdyti periodinius susitikimus su kitomis tarpdisciplininémis
komandomis i$ jvairiy savivaldybiy. Tokiy susitikimy metu galéty bati dalinamasi
modelio taikymo patirtimis, diskutuojami isSkiai, aptariami jvairls problemy, su
kuriomis tenka susidurti badai, dalinamasi gerosios praktikos pavyzdzZiais. Tokie pirmieji
susitikimai galéty bati organizuojami APl modelio_projekto vykdytojy iniciatyva.

Testinuma uztikrinty ir detalesnis naujy paslaugy (grupiy) aprasymas, kuris prisidéty
prie Siy paslaugy sklaidos kitiems suinteresuotiems specialistams (policininkams,
pedagogamsir t.t.).

Siekiant uZtikrinti sklaidg ir testinuma privalu parengti rekomendacijas socialinés
politikos formuotojams, pavyzdziui, inicijuojant teisiniy akty pataisas, apmokant
specialistus, ple€iant pagalbas teikianciy institucijy tikslinés grupés ribas, kai socialiniy
paslaugy teikéjy paslaugos buty prieinamos ne tik socialinés rizikos Seimoms bei

didinant paciy paslaugy prieinamuma.
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